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CLASSICAL  CULTURE  AND  POLITICAL  PHILOSOPHY
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Yuliya S. Chernyakhovskaya
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Moscow, Russian Federation
Abstract. Introduction. Today, the topic of correlation between politics and culture, as well as the role of
culture in shaping the political consciousness of the audience is actively discussed. However, the answers to the
questions are ambiguous. The author proposes to consider the system of culture in the prism of the universal
theory of systems of T. Parsons. The aim of the study is to determine the correlation of the role of culture and
philosophy in the formation of the individual’s ideas about the world, as well as to determine the place of scientific
and technical romanticism at the intersection of culture and philosophy. Methods. To analyze the essence of
classical culture as a system focused on the formation of the political consciousness of the individual, a universal
research tool known as the AGIL scheme of T. Parsons have been chosen. Methodological approaches of a number
of Russian and Western researchers, such as M. Bunge, V. Mezhuyev, H. Ortega-i-Gasset, etc., have also been used
in the work. Analysis. In the framework of the research, the author identifies four functions that are characteristic
of culture as a system that forms political consciousness: adaptation, integration, goal setting, as well as the
preservation and formation of existing latent patterns. Further, the author conducts research of correlation of
concepts of classical culture, traditional culture and mass culture. Results. Based on the revealed properties of the
studied systems, the author reveals cognitive methods and essential characteristics of scientific and technical
romanticism as a phenomenon existing at the intersection of philosophy and culture.
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AGIL-scheme of T. Parsons, cognitive methods.
Citation. Chernyakhovskaya Yu.S. Classical Culture and Political Philosophy of Scientific and Technical
Romanticism in the Context of the System Approach of T. Parsons. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya 4, Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd
State University. History. Area Studies. International Relations], 2018, vol. 23, no. 6, pp. 173-184. (in Russian).
DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2018.6.14
УДК 321.022 Дата поступления статьи: 20.03.2018
ББК 66.05 Дата принятия статьи: 25.06.2018
КЛАССИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО РОМАНТИЗМА
В ПРИЗМЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА Т. ПАРСОНСА
Юлия Сергеевна Черняховская
Российский научно-исследовательский институт культурного и природного наследия им. Д.С. Лихачева,
г. Москва, Российская Федерация
Аннотация. Введение. На сегодняшний день активно обсуждается проблема соотношения политики и
культуры, а также роли культуры в формировании политического сознания аудитории. Однако поставленные
вопросы не получили однозначного ответа. Автор статьи предлагает рассмотреть систему культуры в при-
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зме универсальной теории систем Т. Парсонса. Цель исследования – вывести соотношение роли культуры и
философии в формировании представлений индивида о мире, а также определить место научно-техническо-
го романтизма на их пересечении. Методы. Для анализа сущности классической культуры как системы,
ориентированной на формирование политического сознания индивида, был выбран универсальный иссле-
довательский инструмент – AGIL-схема Т. Парсонса. Также в работе были использованы методологические
подходы ряда российских и западных исследователей, таких как М. Бунге, В. Межуев, Х. Ортега-и-Гассет и др.
Анализ. В рамках исследования автор выделяет четыре функции, характерные для культуры как системы,
формирующей политическое сознание: адаптации, интеграции, целеполагания, а также сохранения и фор-
мирования не противоречащих уже существующим латентных образцов. Далее проводится исследование
соотношения понятий «классическая культура», «традиционная культура», «массовая культура». Результа-
ты. На основе выявленных свойств исследованных систем  выделяются когнитивные методы и сущностные
характеристики научно-технического романтизма как феномена, существующего на стыке философии и
культуры.
Ключевые слова: научно-технический романтизм, классическая культура, политическая культура,
политическая философия, AGIL-схема Т. Парсонса, когнитивные методы.
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Введение.  Понятие «классическая
культура» оказывается, во-первых, функци-
ональным, то есть само явление есть не ста-
тичный объект наследия, а некий своего рода
активный субъект (или наделенный функци-
ональностью цивилизационный компонент),
исполняющий определенные функции. Во-
вторых, классическая культура есть нача-
ло, определяющее идентичность цивилиза-
ционно-исторического субъекта. В-третьих,
для исполнения своей функции данное нача-
ло должно быть своего рода признаваемым,
то есть культура становится классической
в том случае, если сознание человека и со-
циума принимает ее в качестве таковой.
Отсюда явление классической культуры как
фактора политического сознания выглядит
не как абсолютное и статичное, а как дина-
мичное и меняющееся.
Классическая культура – ядро самоиден-
тификации социума, но, не будучи сводимым к
абсолюту, оно не может рассматриваться как
чисто национальное, особенно для «культур вто-
рого рода» – интегративных культур, подобных
российской или американской.
Классическая культура в качестве фак-
тора политического сознания через производ-
ство базовых латентных образцов формиру-
ет субъект социума, который не только всту-
пает во взаимодействие с ней, но и наблюда-
ет несоответствие артикулируемого ей идеа-
ла окружающей действительности и встает
перед проблемой их соединения. Практика
попыток такого соединения меняет мир, но
также, с одной стороны, меняет и его,  а с
другой – апробирует идеал, проверяя уже его
способность выдержать удар соединения с
действительностью. Если в столкновение с
последней идеал сохраняет свое значимое
ядро и меняет действительность, он утверж-
дается в своем значении. Если, помимо неиз-
бежного адаптационного изменения поля, ме-
няется и ядро идеала либо сам он разрушает-
ся, то явление, казавшееся началом класси-
ческой культуры как фактора политического
сознания, либо остается явлением классичес-
кого прошлого, либо теряет и историко-музей-
ный характер.
Классическая культура в себе как яв-
ление культуры и фактор политического со-
знания сохраняет явления и воплощения
всех названных ситуаций, но сама сохраня-
ет свой статус и предикативность только в
трех позитивных аналогах, которые могут
быть ранжированы:
1. Классическая культура как источник
производства идеалов, равновесных действи-
тельности.
2. Классическая культура как производ-
ство идеалов, готовых на противоборство и
гибель, но несущих катарсис и воспроизвод-
ство идеалов.
3. Классическая культура как создающая
мир, много превышающий границы идеала.
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Выше говорилось, что классическая
культура как фактор политического сознания
в своем воспроизводящем динамичной состо-
янии не есть довлеющий над социумом абсо-
лют, но она и не есть узко специфичный наци-
ональный субстрат.
Существует ядро классической культу-
ры мира как таковой, и вопрос в том, чтобы,
с одной стороны, эта мировая классическая
культура как фактор политического сознания
не оказалась размыта и раздавлена валом
постмодерна и массовой культуры как фак-
тора политического сознания, а с другой сто-
роны, чтобы во взаимообогащении класси-
ческими образцами не теряла собственное
ценностное ядро и собственную самоиден-
тификацию.
Понятие «классика» на сегодняшний
день настолько вошло в обиходную речь, что,
кажется, смысл его не вызывает сомнений.
Классическая музыка, классическая живо-
пись, классическая литература – давно уже
эти словосочетания стали устойчивыми в рус-
ском языке. Однако не менее часто можно
услышать и другие: классический рок, клас-
сический кинематограф, классическая фан-
тастика. Есть и третья группа контекстных
значений термина «классика»: здесь уже речь
идет о классической эпохе, то есть о высо-
кой Античности.
Можно заметить, что условия употреб-
ления термина «классика» весьма разнород-
ны и, более того, расплывчаты. Углубившись
в каждый из перечисленных типов значения,
мы увидим, что внутри сообщества, исполь-
зующего термин «классика», ведутся непрек-
ращающиеся дискуссии о том, что можно при-
числить к «классике», независимо от того,
говорим мы о классической живописи или о
классическом роке.
Обратившись к этимологии термина, мы
обнаружили, что слово «классика» происходит
от латинского «classicus», означающего «об-
разцовый, первоклассный». Как можно заме-
тить, уже здесь намечается первое разночте-
ние понятия «классическое». С одной сторо-
ны, речь идет о явлении образцовом, то есть
представляющем собой некий канон, которо-
му должно соответствовать все новое. С дру-
гой стороны, слово «classicus» имеет и иной
аспект – аспект элитарности.
Представляется рациональным принять
для дальнейшего уточнения первое значение
этого слова – «образцовый». Однако что имен-
но, какие именно явления могут быть приня-
ты за образец – следующий вопрос.
Пытаться же дать очередное опреде-
ление термину «культура» и вовсе бесполез-
но. «Полифункциональность понятия “куль-
тура”, – пишет Э.С. Маркарян, – есть преж-
де всего непосредственный результат мно-
гогранности выражаемого им феномена, ко-
торая естественно ведет к выработке раз-
личных установок и познавательных задач
при его изучении. Например, теоретическая
социология при изучении феномена культуры
ставит одни познавательные задачи, этног-
рафия – другие, эмпирико-социологические
исследования малых групп – третьи. ...Факт
наличия различных познавательных задач
при изучении феномена культуры сыграл да-
леко не последнюю роль в выработке имею-
щихся на сегодняшний день столь многочис-
ленных, несходящихся, а порой и противоре-
чащих друг другу определений данного фе-
номена» [11, с. 126].
Вслед за ним В.М. Межуев отмечает по-
знавательную способность культуры, причем
экстраполирует ее не только на гуманитарное
знание, но и на сферу естественно-математи-
ческих наук [12, с. 4]. Помимо этого, в каче-
стве двух важнейших факторов, сформировав-
ших новую реальность XX в., он называет куль-
туру и научно-технический прогресс.
Еще одну значимую черту культуры вы-
являет С. Бенхабиб: «Культура представляет
собой совокупность элементов человеческой
деятельности по осмыслению и репрезента-
ции, организации и интерпретации, которая рас-
калывается на части конфликтующими меж-
ду собой нарративами» [3, с. 53]. Таким об-
разом, С. Бенхабиб выделяет уже не только
функцию познания действительности посред-
ством метафоры, но и еще три функции куль-
туры как фактора политического сознания:
1) организации социума (или, иными словами,
интеграции индивидов в единый социальный
организм); 2) интерпретации действительно-
сти, то есть поиска смыслов в накопленном
эмпирическом опыте; 3) репрезентации, то
есть ретрансляции культурной памяти следу-
ющим поколениям.
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В. Иноземцев, в свою очередь, следу-
ющим образом интерпретирует приведенное
ранее определение: «Эта характеристика
вполне отражает главную задачу культур:
формирование той системы ориентиров, ко-
торая позволила бы человеку определить
свое место в мире и идентифицировать себя
с той или иной социальной общностью» [9,
с. 9]. Таким образом, мы приходим к пони-
манию сущности культуры как фактор поли-
тического сознания в качестве средства са-
моидентификации индивида.
Представляется также весьма точно
отражающим сущность культуры как факто-
ра политического сознания определение
Г.Н. Волкова: «Культура – понятие многослож-
ное, трудно поддающееся однозначным опре-
делениям. Не вдаваясь в них, подчеркнем лишь
главное: культура – это то созданное и накоп-
ленное человечеством богатство (материаль-
ное и духовное), которое служит дальнейшему
развитию (культивированию), приумножению
созидательных, творческих возможностей, спо-
собностей общества и личности или, говоря
иначе, экономическому, социальному, полити-
ческому прогрессу» [5, с. 5].
Методы. Чтобы ответить на ранее по-
ставленный вопрос о критерии отбора «образ-
цов» культуры как фактора политического со-
знания, необходимо углубиться в изучение те-
ории культуры как фактора политического со-
знания и выявить ее основные функции как
системы.
Для решения этой задачи представляет-
ся рациональным воспользоваться разрабо-
танным Т. Парсонсом универсальным анали-
тическим инструментом, предназначенным
для анализа социокультурных систем и полу-
чившим название «AGIL-схема» [15].
Анализ. AGIL-схема предполагает нали-
чие у любой системы четырех функций.
A – адаптация. Система должна быть
адаптирована к окружающей среде. Напри-
мер, социальная система должна быть при-
способлена к особенностям природы челове-
ка как биологического организма и как лич-
ности, к особенностям физико-органической
среды обитания людей, чью жизнедеятель-
ность данная система организует и упорядо-
чивает, к особенностям культуры как систе-
мы политических ценностей.
G – целеполагание. Система должна быть
саморегулируемой, то есть при изменении в
окружающей среде в системе должны выра-
батываться цели (направления изменений
структуры) и функционировать механизмы ре-
ализации этих целей.
I – внутренняя интеграция элементов
согласия. Система должна быть внутренне
интегрирована, то есть между ее элементами
должны поддерживаться устойчивые связи и
функционирование элементов должно быть
скоординированным.
L – воспроизводство латентных образ-
цов – базовых поведенческих образцов и нор-
мативных целей, сохранение базового образ-
ца, сохранение охраняющих и контролирующих
систему структур.
Последняя функция подразумевает два
аспекта: 1) воспроизведение старых ценнос-
тей и целей; 2) воспроизведение новых латен-
тных образцов и целей, не противоречащих
старым и согласованных с выполнением пер-
вых трех функций, то есть служащих интег-
рации, целеполаганию и адаптации элементов
внутри системы или элементов по отношению
к внесистемным явлениям.
В ряде работ схема применялась не толь-
ко для описании социальных систем, но и для
характеризации политической культуры (см.,
например: [13]). Представляется возможным
сделать следующий шаг и рассмотреть в ее
призме и систему культуры как фактора по-
литического сознания в целом. Таким обра-
зом, мы получим следующий результат.
A – культура как фактор политического
сознания в лучших, канонических своих образ-
цах призвана обеспечивать адаптацию инди-
вида в окружающей среде, проводить первич-
ную социализацию и способствовать психичес-
кой адаптации человека в социуме.
G – культура как фактор политического
сознания в лучших, канонических своих образ-
цах проектирует цели, конструирует идеалы, к
которым человек затем, зачастую подсозна-
тельно, стремится всю последующую жизнь.
I – культура как фактор политического
сознания в лучших, канонических своих об-
разцах обеспечивает взаимоинтеграцию ин-
дивидов между собой и их интеграцию в со-
циум, создает систему ценностей, единую
для социума.
Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2018. Vol. 23. No. 6 177
Ю.С. Черняховская. Классическая культура и политическая философия научно-технического романтизма
L – культура как фактор политическо-
го сознания в лучших, канонических своих
образцах воспроизводит латентные образ-
цы, определяющие поведение и границы доз-
воленного.
Т. Парсонс использует определение «ла-
тентное» в отношении поддержания образца,
чтобы подчеркнуть, что стабилизация струк-
туры системы происходит неявно, посред-
ством усвоения людьми ценностных ориента-
ций и норм поведения в качестве естествен-
ных, само собой разумеющихся.
Как и в случае с системами в целом, в
случае с культурой как фактором политичес-
кого сознания функция производства латент-
ных образцов подразделяется на две подфун-
кции: поддержание старых образцов и созда-
ние новых, не противоречащих существующей
системе ценностей. Появление последних
обусловлено зарождением новых явлений, ко-
торые также должны быть вписаны в суще-
ствующую систему. Процесс развития куль-
туры как фактора политического сознания, та-
ким образом, продолжается, но ее ядро оста-
ется неизменным. Отдельным и неоднознач-
ным является вопрос о сжимании этого ядра,
однако к данному исследованию он имеет от-
ношение опосредованное, так как при всем пи-
етете к научно-техническому романтизму как
тенденции культуры как фактору политичес-
кого сознания необходимо признать, что он ско-
рее входит в поле, составляющее классичес-
кую культуру как фактор политического со-
знания, чем в ее ядро. Однако в то же время
по отношению к системе культуры как фак-
тора политического сознания в целом, где яд-
ром является классическая культура как фак-
тор политического сознания, а полем – куль-
тура массовая, также, впрочем, являющаяся
фактором политического сознания, научно-
технический романтизм уже занимает место
составной части ядра.
На протяжении последних двадцати лет
представления о культуре как факторе поли-
тического сознания и ее роли в жизни обще-
ства были в значительной мере разрушены,
представления о ее функциях затерлись, и сам
вопрос, должна ли культура влиять на полити-
ческое сознание, формировать латентные об-
разцы, ценности и цели, должна ли она быть
общей для всего социума, оказался лишен
ответа, хотя этот ответ был дан Т. Парсон-
сом уже давно. Соответственно, и более час-
тные вопросы, такие как границы классичес-
кой культуры и понятие самого термина «клас-
сика», оказались размыты. Представляется
рациональным вернуться к давно утвержден-
ной истине и далее, следуя ей, восстановить
определения названных понятий.
Если мы говорим о том, что культура как
фактор политического сознания должна вы-
полнять четыре названных функции (адапта-
ции, интеграции, целеполагания и поддержа-
ния латентных образцов), и при этом имеем в
виду два аутентичных толкования термина
«classicus» (образцовый, то есть формирую-
щий канон, и первоклассный, то есть наибо-
лее совершенный), то, сложив эти два утвер-
ждения, приходим к выводу, что классичес-
кая культура – это культура, выполняющая
функции адаптации, интеграции, целеполага-
ния и сохранения (а также формирования но-
вых) латентных образцов в лучшем виде, фор-
мирующая каноны, образцы выполнения этих
функций в лучшем виде.
Таким образом, можно выделить осно-
вополагающие принципы классической куль-
туры как фактора политического сознания:
классическая культура – это та культура, ко-
торая в наибольшей степени обеспечивает ин-
дивиду возможность адаптироваться к окру-
жающей среде и интегрирует его в общество,
дает ему ответы на стоящие перед ним воп-
росы: о целях, которые он может и должен
ставить перед собой, о средствах для дости-
жения этих целей (латентные поведенческие
образцы), о ценностях, которые он должен
сохранять в процессе движения к целям. Фак-
тически классическая культура как фактор
политического сознания, будучи всеобъем-
лющей, с одной стороны, оказывается худо-
жественным, метафорическим аналогом фи-
лософии, которая, согласно наиболее аутен-
тичным трактовкам термина, призвана да-
вать человеку представления обо всем ок-
ружающем его мире, с другой стороны, про-
ектирует для субъекта восприятия культуры
как фактора политического сознания полный
жизненный путь, отвечает на вопросы: к чему
следует стремиться, как этого добиться и
каковы границы дозволенного в процессе это-
го достижения.
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Нужно отметить, что зачастую класси-
ческую культуру в обиходе и даже в научно-
популярной, учебной литературе сопоставля-
ют с культурой древней, ушедшей в прошлое,
полностью исключая при этом из нее совре-
менный компонент.
Так, существует, к примеру, следующая
типологизация культуры:
– традиционная – культура народа, этни-
ческая, развивающаяся медленно и сохраня-
ющая национальные ценности;
– культура классическая, носителем ко-
торой являлась аристократия;
– культура массовая, современная, при-
шедшая на смену традиционная и идущая
вслед за потребностями масс индивидов-по-
требителей.
Такое разделение является в корне не-
верным, как и любое разделение, основанное
на хронологии, признающее классическим
только старое или только сохраняющее цен-
ности, но не обновляющее их.
Как следует из приведенной ранее схе-
мы, культура как фактор политического созна-
ния выполняет не только функцию сохранения
латентных образцов, но и функцию формиро-
вания новых образцов, органично дополняю-
щих старые и не уничтожающих их. Класси-
ческая культура как фактор политического
сознания должна служить образцом для мас-
совой культуры в сфере создания таких об-
разцов. Если же она отказывается от этой
функции, то вместе с ней, как правило, утра-
чивает и функцию целеполагания, ограничи-
вая себя только необходимостью сохранения
традиций, и, таким образом, превращается в
культуру традиционную.
Под классикой часто понимают также
культуру, «проверенную временем», и, хотя эта
позиция выглядит более обоснованной, она
также характеризует лишь поверхностный
компонент. Классическая культура как фак-
тор политического сознания становится клас-
сической независимо от того, создана она в
период Античности, Нового времени или в
наши дни. Ее сущностная черта – способность
служить образцом и выполнять четыре пере-
численные функции AGIL-схемы. Однако если
мы можем с относительной уверенностью го-
ворить о том, что этому критерию соответ-
ствует творчество М. Лермонтова или
А. Пушкина, то, когда речь заходит о творче-
стве современников, мы вступает на неизве-
данную почву, так как здесь мы не можем
сослаться на поэтическую категорию «време-
ни» и более научную – социальной памяти. Со-
временная культура как фактор политическо-
го сознания до сих пор не подвергалась ана-
лизу на предмет соответствия критериям
классического, но тем актуальнее становит-
ся необходимость такого анализа.
Отдельно имеет смысл остановиться на
компаративном анализе философии и класси-
ческой культуры как фактора политического
сознания, так как эти два явления воплощают
в себе два способа познания мира.
Объектом исследования философии яв-
ляются и природа, и человек, и общество, то
есть она затрагивает все три уровня осмыс-
ления реальности.
Классическая культура как фактор поли-
тического сознания также производит осмыс-
ление явлений трех уровней – социального, меж-
личностного и внутреннего (психологического),
то есть объект осмысления классической куль-
туры как фактора политического сознания ана-
логичен объекту осмысления философии – это
среда, социум и человек.
Говоря о предмете изучения философии,
обычно выделяют: онтологию – учение о мире
в целом; гносеологию – учение о познании
мира; философскую антропологию – философ-
ское учение о человеке; социологию – учение
о жизни общества; этику – учение о морали, и
некоторые другие аспекты.
Аналогичен и предмет осмысления клас-
сической культуры как фактора политическо-
го сознания. В поле ее интересов входят про-
блемы взаимодействия человека и природы,
человека и общества, человека и семьи, че-
ловека и человека, внутренние конфликты че-
ловека и вопросы этики.
Коренным различием между философией
и классической культурой как фактором поли-
тического сознания становится метод позна-
ния реальности. Философия ложится в основу
научного осмысления реальности, ее метод
строго рационален и логичен.
Методом классической культуры как
фактора политического сознания являются
метафора и художественное проектирование.
Она наследует мифологическому мировоз-
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зрению и развивает его подходы. Так, ане-
мический символ «медведь» носителем до-
логического мировоззрения воспринимается
как полное олицетворение леса и дикой при-
роды, для субъекта же классической куль-
туры как фактора политического сознания
«медведь» – метафора силы, леса, перво-
зданной природы, однако олицетворения
здесь не происходит, и квалифицированный
читатель всегда знает, что метафору не сле-
дует трактовать буквально. Развивая эмоци-
ональные методы осмысления реальности,
классическая культура как фактор полити-
ческого сознания получает ряд преимуществ
над философией, хотя и обладает рядом не
присущих философии недостатков.
Безусловно, попытки соотнесения науки
и культуры как фактора политического созна-
ния с целью поиска общих оснований этих двух
явлений неоднократно подвергались критике.
Так, Ч.П. Сноу фиксирует раскол между
«гуманитарной и естественно-научной культу-
рами» на две части, являющих собой как бы
два полюса, две «галактики» [17]. Однако если
вчитаться в его аналитическую статью бо-
лее внимательно, то можно увидеть следую-
щую оценку ситуации: «...на одном полюсе –
художественная интеллигенция, на другом –
ученые, и как наиболее яркие представители
этой группы – физики. Их разделяет стена
непонимания и иногда (особенно среди моло-
дежи) стена непонимания и вражды, но глав-
ное, конечно, непонимания. У них странное,
извращенное представление друг о друге. Они
настолько по-разному относятся к одним и тем
же вещам, что не могут найти общий язык
даже в области чувств» [17, с. 197]. Нужно
уточнить, что наблюдения Ч.П. Сноу относят-
ся к ситуации, сложившейся среди западной
молодежи 50–60-х гг. XX в., хотя необходимо
признать, что и в советской интеллектуаль-
ной среде 60-х гг. можно наблюдать схожие
явления. Однако на сегодняшний день, во-пер-
вых, общество настолько поглощено другими
антитезами, что застарелое непонимание
представляется отжившим свое: наука и куль-
тура сегодня находятся в одинаково сложном
положении, если мы говорим о фундаменталь-
ной науке и классической культуре.
Во-вторых, суть сказанного Ч.П. Сноу
состоит не только в декларировании разделен-
ности интеллектуальной элиты на два полюса
(естественно-научный и гуманитарно-художе-
ственный), но и в том, что уже тогда, с его
точки зрения, проблема заключалась в непо-
нимании и языковом различии, но не в разли-
чии в области постановки целей.
Кроме того, уже в середине 80-х гг. ряд
исследователей опровергают его точку зре-
ния и отмечают взаимосвязь между культу-
рой как фактором политического сознания и
философией. Так, к примеру, Г.Н. Волков в
своем исследовании природы культуры пи-
шет: «…философия и гуманитарные науки, к
ней тяготеющие, не укладываются ни в куль-
туру естественную, ни в художественную, об-
ладают своим специфическим способом ос-
воения мира, и потому составляют, пожалуй,
не менее суверенную – третью “галактику”»
[5, с. 11].
В этом отношении также особо интерес-
но тонкое замечание Х. Ортеги-и-Гассета,
который фиксировал инструментальную зна-
чимость художественных приемов в полити-
ческом познании. Он называет метафору не-
заменимым орудием разума, формой научно-
го мышления. Новое понятие, как он поясня-
ет, ничего не говорит окружающим. И уче-
ный или мыслитель, создавая или открывая
новое, всегда оказывается вынужден найти
ему некое имя, которое формально будет не
вполне точным с научной точки зрения, но
наиболее понятно сможет выразить это при-
емлемым для аудитории языком. Х. Ортега-
и-Гассет подмечает, что без метафоры во-
обще сложно мыслить о недоступных для ра-
ционального осмысления предметах, и в этом
отношении определяет метафору как «дей-
ствие ума, с чьей помощью мы постигаем то,
что не под силу понятиям. Посредством близ-
кого и подручного мы можем мысленно кос-
нуться отдаленного и недосягаемого. Мета-
фора удлиняет радиус действия мысли, пред-
ставляя собой в области логики нечто вроде
удочки или ружья» [14, с. 205]. То есть худо-
жественные приемы на определенном этапе
оказываются необходимы для научного ос-
мысления и научного понимания и предсказа-
ния познаваемого.
Метафорические и художественные фор-
мы оказываются носителями как инструмен-
тария научного познания, так и соединения
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двойных смыслов – политических и художе-
ственных, поля их наложения и синтеза.
Итак, первым преимуществом класси-
ческой культуры как фактора политического
сознания по отношению к философии стано-
вится ее опережающий характер. Классичес-
кая культура как фактор политического созна-
ния посредством метафоры производит ос-
мысление тех явлений, которые еще не мо-
жет проанализировать и систематизировать
наука. Как подсознание является опытом, не
поднявшимся в осознание, так и содержание
классической культуры как фактора полити-
ческого сознания – опыт образного, метафо-
рического осмысления тех явлений, которые
пока не могут быть осознаны на рациональ-
ных основаниях. С этой точки зрения класси-
ческая культура как фактор политического
сознания – своеобразный авангард науки.
И особенно ярко эта тенденция проявляется
в различных поджанрах научной фантастики,
так как фантастичность художественных об-
разов позволяет увеличить разрыв между се-
годняшним знанием и тем, которое в осозна-
ние еще не поднялось.
Характеризуя философию, часто обозна-
чают ее элитарный характер. Познание фило-
софских истин требует исключительно раци-
онального склада ума, способности к форми-
рованию отвлеченных понятий, которая раз-
вита не у каждого.
В отличие от философии, классическая
культура как фактор политического сознания
апеллирует не к разуму, а к эмоциям. Она по-
зволяет обмениваться накопленным опытом
и заново сформированными категориями, ми-
нуя рациональный этап осознания, напрямую
передавая их от субъекта к субъекту.
Все познание реальности посредством
философии ограничено двумя логическими
методами – дедукцией и индукцией, которые,
соединяясь, формируют множество более ча-
стных научных методов.
Классическая культура как фактор по-
литического сознания не разделяет познава-
тельные методы на индуктивные и дедуктив-
ные, посредством частного она проводит ана-
логии, олицетворяет более общие явления и,
выводя частные закономерности, ставит воп-
рос о возможности их распространения на
общее. Однако если философия требует логи-
ческого обоснования перехода от частного к
общему и обратно в каждом конкретном слу-
чае, то классическая культура как когнитив-
ный метод оперирует допущениями, что по-
зволяет ей существенно расширить поле про-
изводимого анализа. Можно было бы сказать,
что в противовес философии такой подход
снижает степень ее достоверности, но это не
так, потому что критерием достоверности
здесь, как и в науке, выступает практика:
зритель соотносит увиденное с собственным
опытом, и, если аргументы сопоставимы с
этим опытом, они находят у зрителя эмоцио-
нальный отклик, рассказанная история вос-
принимается как достоверная.
В этом смысле можно говорить о том,
что классическая культура как индуктивный
метод до определенной степени использует
собственную прецедентную логику, логику
аналогий: достоверным считается то, что
имеет аналогии в жизни. Однако это не со-
всем так, и вопрос о достоверности в куль-
туре заслуживает отдельного, более подроб-
ного рассмотрения, в которое автору иссле-
дования хотелось бы углубиться уже в дру-
гих работах.
Здесь же следует ограничиться опреде-
лением тех контуров проблемы, которые были
намечены ранее, и вернуться еще раз к воп-
росу о соотношении рационального и ирраци-
онального методов познания.
Разделение здесь не настолько четко, как
может показаться на первый взгляд. Филосо-
фия неоднократно обращалась к вопросам
осмысления категорий «познание» и «озаре-
ние». Существует множество теорий относи-
тельно того, как работает механизм откры-
тия нового, можно даже выделить отдельное
направление философии – философию творче-
ства. Схожие проблемы исследует и филосо-
фия науки. Однако все попытки рационально-
го осмысление момента творчества не при-
водят к успеху, потому как ограничены соб-
ственными методами дедукции и индукции.
Дедуктивный и индуктивный методы в прин-
ципе не позволяют создать новое, то, чего
сознание человека не содержит, соответствен-
но не позволяют они новое и открыть. Момент
творчества или момент открытия по природе
своей иррационален, он представляет некую
случайную мутацию не связанных друг с дру-
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гом идей, синтез которых и продвигает науку
на ступень вперед, в то время как дедуктив-
ный и индуктивный методы позволяют лишь
освоить вновь открытое пространство.
Таким образом, в основе философии, как
и любой науки, лежит момент иррационально-
сти, случайности, и момент этот становится
тем значимее, чем дальше наука продвигает-
ся вперед.
Обращаясь к метафорам, можно сказать,
что дедукция и индукция представляют со-
бой движение по плоскости маленькими шаж-
ками, длина которых не изменяется с течени-
ем времени, так как последовательность ло-
гических выводов требует соблюдать ту же
длину шага, что и тысячи лет назад. В то же
время иррациональный момент творчества,
заключенный в случайном удачном синтезе
разных идей, способен продвинуть науку сра-
зу на несколько «световых лет» вперед.
Чем больше продвигается наука вперед,
тем большие «расстояния» она вынуждена ос-
ваивать за короткие периоды времени. Мас-
сив же накопленных знаний достигает такого
предела, что освоение их «маленькими шаж-
ками» становится невозможным. Все более
значимым становится момент творчества,
момент открытия. И таким образом, филосо-
фия, как и наука вообще, вынуждена все более
отступать от законов жесткой логики.
Еще Дж.К. Максвелл отмечал методо-
логическое значение оборотов речи и мышле-
ния, позволяющих перенести терминологию из
одних областей науки в другие, которые мож-
но было бы назвать «научными метафорами»
[10, с. 17]. Ф.И. Гиренюк также обращает вни-
мание на все большее взаимопроникновение
этих двух способов познания [7].
В свою очередь классическая культура
как когнитивный метод по мере своего разви-
тия в силу тех же тенденций все более отсту-
пает от первобытной, мифологической ирра-
циональности. Так, мифология Древнего Егип-
та, не подчиняющаяся законам индукции и
дедукции, сегодня воспринимается человеком
с трудом, в отличие даже от мифологии Древ-
ней Греции, носители которой уже были в оп-
ределенной степени знакомы с философией.
Другой аспект явления заключается в
том, что выделяется ряд прикладных отрас-
лей научного знания, связанных с изучением
закономерностей построения сюжета в худо-
жественной истории, композиции в музыкаль-
ном произведении, закономерностей созда-
ния вымышленных персонажей, закономер-
ностей взаимодействия классической куль-
туры и индивида. Таким образом, научное,
рациональное знание вторгается в зону ис-
конно иррационального осмысления мира,
приводя как к положительным, так и к отри-
цательным последствиям.
Независимо от характера этих послед-
ствий мы можем видеть, что происходит оп-
ределенное сближение философии и класси-
ческой культуры как когнитивного метода,
которое на определенном этапе формирует
такое литературно-философское течение, как
научно-технический романтизм.
В начале прошлого века Э. Альбрехт
писал: «Необходимость исключения из всех
научных определений метафор разумеется
сама собой» [18, S. 164], а известный фило-
соф и методолог науки М. Бунге подчерки-
вал: «Поэты, теологи и специалисты магии
используют метафоры и аналогии, с помощью
которых они рассуждают о предметах, ус-
кользающих от непосредственного описания
или, возможно, даже от рационального пони-
мания. Но наука не теодицея и не черная ма-
гия… Предполагать, что научное объясне-
ние метафорично, – значит путать научную
теорию с библейскими притчами…» [4,
с. 165]. Однако уже в 50-х гг. XX в., как от-
мечает Г.С. Баранов, происходит резкое из-
менение отношения к метафоре и ее роли в
научном познании [2, с. 4–5].
Одной из основных функций метафоры в
науке Г.С. Баранов считает решение следую-
щих проблем: 1) проблемы понимания вновь
вводимых высокоабстрактных конструктов и
теорий; 2) проблемы образования и развития
новых научных понятий; 3) проблемы концеп-
туальной преемственности между «несоизме-
римыми» научными теориями и парадигмами».
Невозможно не отметить, что наблюде-
ния, сделанные Г.С. Барановым о роли мета-
форы в научном познании, относятся именно
к десятилетию, которое стало периодом ак-
туализации поисков путей синтеза рациональ-
ного и иррационального метода в науке и рас-
цвета научно-технического романтизма в
СССР как одной из форм этого синтеза. Схо-
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жие тезисы высказывают и другие авторы [1;
6; 8; 16].
Специфика обозначенного явления отра-
жена в самом его названии: научно-техничес-
кий романтизм заимствует логические мето-
ды у естественных наук и посредством их
моделирует социальные и политические тен-
денции в художественных произведениях.
Пользуясь научными методами компаративи-
стики, научно-технический романтизм тем не
менее не отказывается от метафоры как сред-
ства прорывного познания и целью своей ста-
вит прогнозирование ближайших политичес-
ких событий, характерное для политологии, а
также посредством момента творчества, фан-
тастического, иррационального элемента пы-
тается заглянуть в далекое будущее, постро-
ить модели стратегического, а не тактичес-
кого развития.
Попытка заглянуть в будущее выступа-
ет одной из характерных черт научно-техни-
ческого романтизма как формы художествен-
ного творчества, однако эта черта не являет-
ся единственной.
Научно-технический романтизм ориенти-
рован в первую очередь на осмысление акту-
альных проблем в художественной форме,
причем содержание этих проблем меняется с
течением времени: если Ж. Верн в своем
творчестве ставит вопросы противостояния
человека и природы, то И. Ефремов уже пе-
реходит к вопросам конструирования идеаль-
ного общества и анализа многообразия чело-
веческой природы, а более поздние предста-
вители научно-технического романтизма де-
лают акцент на развитии межличностных и
внутрипсихологических проблем.
Научно-технический романтизм реализу-
ет все четыре перечисленные функции клас-
сической культуры как фактора политическо-
го сознания.
A – занимается поиском способов адапта-
ции человека к стремительно меняющемуся
миру XX–XXI веков. В этом смысле он обра-
щается к проблемам, которые зачастую недо-
оценивает традиционная культура, но которые
находятся в поле внимания культуры классичес-
кой как фактора политического сознания, так как
весьма актуальны на сегодняшний день.
Попытки таких поисков осуществлялись
и в рамках науки, породив науку футурологию,
однако футурология оказалась ограничена
методами логического познания и потому
смогла лишь очертить контуры встающих пе-
ред человеком проблем. Футурология пошла
путем позитивизма, полностью исключив из
познания иррациональный компонент. Научно-
технический романтизм, одним из проявлений
которого стала художественная футурология,
как видно из самого названия, не ограничился
методами дедукции и индукции. Прибавив к
ним такое средство познания реальности, как
метафора, он смог продвинуться вперед го-
раздо дальше, но в силу ряда социальных и
политических обстоятельств окончательного
ответа найти не успел.
G – научно-технический романтизм за-
нимается конструированием идеалов, как эти-
ческих, так и политических и социальных.
В этом плане он покрывает то поле, которое
часто выпадает из внимания традиционной
культуры как фактора политического созна-
ния, так как она делает акцент на более час-
тных идеалах, идеале человека например, но
практически исключает из поля зрения иде-
алы общества.
В то же время использование методов
классической культуры как когнитивного ме-
тода позволяет научно-техническому роман-
тизму превзойти в этой области социалисти-
ческие теории, сделать модели общественно-
го устройства более доступными для понима-
ния неподготовленным индивидом, а модели
идеального человека – более достоверными.
I – научно-технический романтизм на
определенном этапе стал силой, интегриро-
вавшей общественные ожидания и государ-
ственные задачи в СССР и позволившей со-
вершить научный и социальный рывок в кон-
це 50-х – начале 60-х гг XX века. Возможно-
сти его в этой сфере представляются не ис-
пользованными до конца. Внедрение идей
научно-технического романтизма сегодня
позволило бы, возможно, повторить успеш-
ный опыт и совершить новый научный и про-
изводственный рывок.
L – научно-технический романтизм вы-
полняет функцию сохранения и формирования
латентных образцов в двух аспектах, тем са-
мым покрывая собой задачи классической куль-
туры как фактора политического сознания и
философии как когнитивного метода.
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С одной стороны, как и классическая
культура, научно-технический романтизм со-
храняет этические идеалы прошлого, адапти-
руя их к сегодняшней среде без разрушения
ценностной основы. В этом смысле научно-
технический романтизм наследует романтиз-
му XIX в. и противостоит тенденциям нату-
рализации искусства, стремления отображать
реальность, вместо того чтобы формировать
идеал.
С другой стороны, как и философия, на-
учно-технический романтизм уходит в поле
поиска новых этических идеалов, новых цен-
ностей, наследующих уже существующим.
Результаты. Таким образом, научно-
технический романтизм, объединяя в себе
достижения философии и классической куль-
туры как двух факторов политического созна-
ния и когнитивных методов, используя как ме-
тоды дедукции и индукции, так и методы ме-
тафоры и художественного моделирования,
становится наиболее прогрессивный способом
познания реальности из существующих на се-
годняшний день.
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